Vad ar forskning?

Du planerar att borja ett projekt. Kanske har du redan beviljats pengar till projektet. Nu sitter du
och funderar éver utvéarderingen av projektet. Pa nagot satt vill du vara klokare efter projektet.
Vad vill du l&ara dig av ditt projekt? Vilken lardom vill du férmedla till andra? Ar det forskning??

Forskning och vetenskap

Lat oss borja med att reda ut nagra begrepp. Forskning ar sokande efter ny kunskap. Om vi
accepterar en sadan definition blir nastan alla manniskor forskare. Vi vill alla fa en ny kunskap, vi
ar nyfikna. Men forskning ar nagot mera. Det &r ett kritiskt forhallningssatt och ett systematiskt -
metodiskt utprévande av trovardighet och tillforlitlighet i nya teorier. Vetenskap é&r ett aldre
begrepp som betyder ungefar samma sak som forskning (Nationalencyklopedin). Lat oss titta
narmare pa nagra fler definitioner.

o Forskning och utvecklingsverksamhet (FoU) &r systematisk verksamhet for att 0ka det
samlade vetandet, att utnyttja detta vetande for nya anvandningsomraden och att
astadkomma nya eller forbattrade produkter, system eller metoder (www.forskning.se).
Kvalitetssakringsarbete ingar inte i FoU-arbete utan ar en normal och viktig del i den
I6pande driften av verksamheten.

e Inom OECD enades man ar 1970 om att termen forskningsverksamhet kan indelas i
grundforskning, tillampad forskning och utvecklingsarbete (Nationalencyklopedin).
Grundforskningen har ingen bestamd tillampning i sikte medan den tillampade forskningen
har det. Utvecklingsarbete utnyttjar systematiskt och metodiskt tidigare forskningsresultat
och vetenskaplig kunskap for att astadkomma nya produkter, nya processer, nya system
eller véasentliga forbattringar av dem som redan existerar (Nationalencyklopedin).

e | lagen om etikprévning av viss forskning skrivs "l denna lag avses med forskning:
vetenskaplig forskning samt utvecklingsarbete pa vetenskaplig grund" (Lag om
etikprovning av forskning som avser manniskor - 2003:460). Viss form av
utvecklingsarbete kan alltsa anses som en slags forskning men inte som "vetenskaplig
forskning".

o Webbplatsen www.forskning.se som &gs gemensamt av 10 myndigheter och stiftelser som
finansierar forskning anger féljande definition: "Beteckningen FoU star for forskning och
utvecklingsarbete. Forskning soker ny kunskap, medan utvecklingsarbete anvander
kunskap for att utveckla nya eller forbattrade produkter, system, processer eller metoder.
Skillnaden kan mycket enkelt beskrivas som att man upptécker inom forskningen, medan
man uppfinner inom utvecklingsarbetet. Gemensamt for forskning och utvecklingsarbete &r
att det handlar om kreativt arbete som utfors systematiskt.”

Skillnader mellan olika typer av projekt

Definitionerna av de olika typerna av projekt varierar lite grand men likheterna i de olika
definitionerna ar storre an skillnaderna. Granserna mellan vetenskaplig forskning,
utredningsarbete, utvecklingsprojekt och kvalitetssdkringsarbete kan ibland tyckas otydliga men
det &r viktigt att forsoka reda ut vilket slags projekt man har framfor sig.

Skillnader i forhallandet till teori, kunskap och férandring

Det gar en viktig skiljelinje mellan grundforskning eller tillampad forskning a ena sidan och
utvecklingsarbete & andra sidan. Granslinjen bestar i hur man forhaller sig till teoretiska modeller
for hur man gor for att ta fram ny kunskap (Tabell 1).


http://www.forskning.se/

Tabell 1 - Skillnader i forhallandet till teori, kunskap och férandring

Vetenskaplig

forskning
(=Grundforskning | Utvecklings- | Utrednings- | Kvalitets-
eller arbete arbete sakring

tillampad

forskning)
Utnyttjar kunskap fran iy iy iy N
tidigare forskning
Vill foréndra + +++ + +
Ger ny kunskap* ++ + + (+)
Utgar fran teorier om hur
kunskap skall genereras e

(teorierna bestdmmer hur
data skall bearbetas)

*Syftar pa kunskap som ar generaliserbar utanfor den egna vardenheten

Vetenskaplig forskning (grundforskning eller tillampad forskning)

Inom vetenskaplig forskning analyseras insamlade data pa ett systematiskt satt efter en
bakomliggande teori om hur data bor analyseras. Centralt inom den vetenskapliga forskningen &r
alltsa att man har nagon slags teori om hur insamlade data skall tolkas. Denna teorin kan harledas
tillbaka till mer grundldggande vetenskapsteorier och paradigm. En speciell sorts projekt ar
systematiska metaanalyser (dar resultat fran flera tidigare studier sammanstalls) dar inga egna data
samlas in. Dessa utnyttjar i regel statistiska metoder som i sin tur har sin grund i ett
vetenskapsteoretiskt tankande. Sadana metaanalyser bor darfor kallas vetenskaplig forskning.

Vem bestammer vilka metoder som far kallas vetenskapliga? Inom vetenskapssamhallet finns
en tradition av vilka metoder och tillvagagangssatt som anses godkénda och vilka som inte gor
det. En grazon finns naturligtvis. | den har grazonen dyker det upp nya vagar som senare kan
komma att betraktas som godk&nda metoder. En viss utveckling av vetenskapliga metoder sker
alltsa kontinuerligt.

Né&r man laser en vetenskaplig rapport/artikel hur vet man att en korrekt vetenskaplig metod har
anvants? Eftersom det kan finnas olika asikter om saken anses det viktigt for diskussionen att
resultaten granskas och publiceras. Granskningen &r en forsta sallning dar malséttningen &r att
forst eliminera daliga arbeten. Som bekant refuseras ju tyvarr dven en del bra arbeten.
Publiceringen gor sedan en bredare diskussion mojlig kring de aterstaende arbetena. Pa senare tid
har det framforts krav pa att forskningen maste foras fram offentligt och kvalitetsgranskas for att
fa kallas forskning.


http://infovoice.se/fou/bok/10000025.htm
http://infovoice.se/fou/bok/10000008.htm

Utvecklings-arbete-projekt

En studie som syftar till att inféra k&nda kunskaper/behandlingsmetoder som tidigare inte har
anvants i den organisation du arbetar i bor kallas ett utvecklingsarbete. Man tar da inte fram ny
vetenskaplig kunskap, utan forsoker under en avgransad tidsperiod utveckla befintlig verksamhet
med redan kanda vetenskapliga kunskaper. Effekterna av forandringen foljs upp och man far en
slags organisatorisk kunskap. Kan den nyintroducerade metoden fungera i var organisation? Vilka
forandringar i organisationen skulle krdvas om vi inforde den nya metoden?

Utredningsarbete

En utredning innebar sammanstallning av tidigare kdnda kunskaper och slutsatser. Man genomfor
ingen forandring i organisationen. Utredningen kan (men behdver inte) innehalla mer eller mindre
detaljerade forslag till forandring. Skillnaden mellan forskningsprojekt och utredningsarbete ligger
i den teoretiska forankringen. Forskning analyserar insamlade data efter en teori eller hypotes
nagot som inte sker i utredningsarbeten.

En utredning som sammanstéller befintliga kunskaper och slutsatser &r ett utredningsarbete. Om
man daremot sammanstéller andras insamlade data och drar nya egna slutsatser férankrade i en
vetenskaplig teori- hypotes brukar detta kallas metaanalys. Metaanalyser brukar traditionellt
réknas som forskning.

Kvalitetssakring

Kvalitetssakring innebar att underséka om en verksamhet eller produkt uppfyller en i forvag
bestdmd kvalitet. Man delar in kvaliteten i strukturkvalité, processkvalité och resultatkvalite
(Tabell 2). Strukturkvalité avser kvaliteten pa de resurser man har till sitt férfogande. Antal
anstallda och deras utbildningsniva, lampligheten i lokalerna, ar den tekniska utrustningen
adekvat? Processkvalité avser hur man har lyckats att nd malgruppen. Hur manga patienter har
man natt och hur manga aktiviteter har ordnats? Resultatkvalité beskriver om man har lyckats
paverka, forandra det man hade som sitt yttersta mal. | férebyggande folkhalsoarbete kan ett
kortsiktigt resultatmal vara att minska andelen rékare. Motsvarande langsiktiga resultatmal kan
vara att sanka antalet hjartinfarkter per 1000 invanare och ar. Resultatmalet ar viktigast men
samtidigt oftast svarast att mata. | kvalitetssakringsarbete néjer man sig ibland med att enbart
beskriva strukturkvalitet och processkvalitet. | vetenskapliga forskningsstudier dar man har gjort
en intervention (aktiv insats) ar man huvudsakligen intresserad av att mata resultatkvalité. Det vill
sdga i hur stor grad kunde den nya insatsen ge ett méatbart resultat.

Skillnader mellan olika projekt i séttet att sammanstalla erfarenheter och slutsatser

I princip anvands samma vetenskapliga metoder i vetenskapliga forskningsstudier, i
utvecklingsarbeten och i kvalitetssékringsarbete. Hér talar man ofta om begreppen strukturkvalitet,
processkvalitet och resultatkvalitet. Strukturkvalitet beskriver vilken struktur som har behovts. Har
beskrivs bade individer och deras utbildning samt ekonomiska och materiella resurser.
Processkvaliteten beskriver vad som gjordes. Exempelvis antal traffar med patienterna.
resultatkvalitet beskriver vad effekten blev eller vilka fynd som gjordes.

Kvalitetssékringsarbeten och utvecklingsarbeten med kvantitativ_inriktning brukar vanligen endast
anvanda enklare beskrivande statistik medan forskningsprojekt med kvantitativ inriktning ndstan
undantagslost &ven har en foérdjupad analys av resultaten (Tabell 2). Den fordjupade analysdelen
ar typisk for ett forskningsprojekt och har stark férankring i vetenskapliga_teorier om_hur_man
lampligen gor for att korrekt analysera resultatet.


http://infovoice.se/fou/bok/10000002.htm
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Tabell 2 - Exempel pa skillnader mellan olika projekt nar man sammanstaller

Vetenskaplig forskning
(=Grundforskning
eller tillampad
forskning)

Strukturkvalitet
-vilken personal har
engagerats?

-vilken
specialkompetens har de
haft?

-vilka lokaler har
anvants?

-vilken utrustning har
anvants?

Processkvalitet

-hur manga traffar har

hallits?

-hur manga har kommit

pa traffarna? +
-hur manga prover har

tagits?

-hur manga enkater har

skickats ut?

Resultatkvalitet -

beskrivande

Avseende skeenden:

-vad hande? T
-hande tillrackligt

jamfort med ett i forvag

bestamt mal?

Resultatkvalitet -
analytisk

Avseende
tvarsnittsstudier:

-vad ar essensen i det
observerade? iRt
-finns statistiska
samband mellan olika
variabler?

Avseende skeenden:
-varfor hande det?

Utvecklings-
arbete

ot

ek

++

Utrednings-
arbete

(+)

(+)

(+)

(+)

Kvalitets-
sakring



Att utvardera

Utvardering (evaluering) innebér att systematisk beddma resultaten / konsekvenserna / effekterna
av en genomforda insats (Nationalencyklopedin). En utvardering fokuserar alltsa pa
resultatkvalitet i olika former. De mojliga vagar som finns for att beskriva resultatkvaliteten i en
utvardering ar:

A. Beskrivande resultatkvalitet

* Beskriva med siffror vad som hande efter insatsen.

Beskriva med siffror vad som hande efter insatsen i forhallande till ett i forvag uppstallt
mal. Detta kallas maluppfyllelsematning.

Beskriva de forandringsprocesser insatsen ledde fram till. Detta gors oftast med studier
utgaende fran det empirisk-holistiska kunskapsperspektivet (kallas ibland kvalitativa
metoder). Vanlig datainsamlingsmetod &r enskilda 6ppna intervjuer eller
fokusgruppintervju.

B. Analytisk resultatkvalitet

Maéta objektivt observerbar effekt av insatsen. Man beskriver da hur forandringen efter

* insatsen skiljer sig jamfort med skeendet i en jamforbar grupp dér insatsen inte gjorts.

Detta gors inom ramen for ett vetenskapligt forskningsprojekt (en experimentell studie).

Beskriva vilken upplevelse, mening eller innebord deltagare far efter en insats. Detta gors
inom ramen for ett vetenskapligt forskningsprojekt dar man analyserar insamlade data

* insamlade med ett 6ppet ostrukturerat insamlingssatt. Analys sker ofta med metoder valda

efter en empirisk-holistisk kunskapsansats (kallas ibland kvalitativa metoder). Vanlig
datainsamlingsmetod &r Gppna intervjuer.

Vi ser att den analytiska resultatkvaliteten ar forbehallen vetenskapliga forskningsprojekt. | ett
utvecklingsprojekt brukar man forutom strukturkvalitet och processkvalitet ofta dven redovisa
beskrivande resultatkvalitet.

Fragor och svar

Spelar det nagon roll om jag kallar mitt projekt utvecklingsprojekt eller vetenskapligt
forskningsprojekt?

Ja det spelar roll. Ett forskningsprojekt kanske skall genomga en etisk prévning som ett
utvecklingsprojekt kanske inte behover. Att veta vilken sorts projekt du driver hjalper dig
dessutom att klargora den teoretiska forankringen och valet av utvarderingsmetod i ditt
projekt.

Det verkar krangligare med vetenskapligt forskningsprojekt. Da ar det vl battre att jag gor
mitt projekt till ett utvecklingsprojekt.

Om du planerar att gora nagot som andra redan har bevisat &r bra ar det onddigt att gora ett
forskningsprojekt som kanske kraver en kontrollgrupp. Leta efter konsensusuttalanden
eller referenser som bevisar den nya metodens fortrafflighet. Om det inte pa ett
overtygande sétt ar visat att det du vill infora ar bra sa far du inte infora det i den I6pande
sjukvarden. Metoden ingar da da inte i det som vi kallar vetenskap och/eller beprévad
erfarenhet. Det enda sattet du da kan inféra en ny metod ar i formen av ett
forskningsprojekt som har genomgatt sedvanlig_etisk_prévning.

Den nya metod/medicin/samverkan/etc som jag vill infora &r inte vetenskapligt utvéarderad
men andra har goda erfarenheter av den. Da kan den val raknas som "beprovad
erfarenhet™?


http://infovoice.se/fou/bok/10000033.htm
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Inom varden skall vi anvanda tillvagagangssatt som anses falla inom "vetenskap och/eller
beprovad erfarenhet”. Forr i tiden bestod detta ofta av att en aktad lakare pa grund av sina
goda erfarenheter ansag att en behandling var bra. Med aren larde man sig att enskilda
erfarna personers tolkning av sina erfarenheter inte alltid ledde till riktiga slutsatser. Ibland
foresprakades metoder som vi numera vet ar felaktiga (se webbsidan om vetenskapsteori).
Under de senaste artiondena har tyngdpunkten darfor forflyttats alltmer fran enskilda
personers beprovade erfarenhet till vetenskaplig utvardering. Uttrycket "evidensbaserad
medicin (EBM)" har slagit igenom. Om en behandlingsmetod inte ar utvarderad i en enda
vetenskaplig studie kan man anvéanda den da? Om en enda kollega tycker sig ha goda
erfarenheter kan det vél klassas som "beprovad erfarenhet™? Om en vetenskaplig
utvardering saknas helt kan en metod inte anses tillhora beprdvad erfarenhet om det bara
finns goda erfarenheter pa nagot enda eller fatal stallen i landet. Metoden bor, i avsaknad
av vetenskaplig utvardering, vara val spridd och accepterad inom stora delar av varden.
Man star pa 16s grund om man vill gora ett utvecklingsprojekt syftande till att infora en
metod som inte ar utvarderad i atminstone ett vetenskapligt forskningsprojekt.
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